BOSNA 1 HERCEGOVIN{\ BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAWE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1463-7/21
Mostar, 23.07.2021. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjefavajuéi po Zalbi KAKANJ-
PROMET d.o.0. Kakanj, broj: 01-94/2021 od 18. 05. 2021. godine izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-15162/21 od 11. 05. 2021. godine za nabavu: Nabava usluga
kamionskog prijevoza 140.000 tona uglja iz RMU Abdié Lolié Bila za potrebe JP Elektroprivreda
BiH d.d. Sarajevo, ugovornog tijela JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, na temelju &lanka 93.
stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) todka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeca I odrZanoj 23. 07. 2021. godine, donosi

RIESENJE
1. QOdbija se Zalba kao neosnovana.
2. Odbija se zahtjev za povrat naknade uplacene na ime pokretanja Zalbenog postupka.
ObrazloZenje

JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajeve (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je nakon
provedenog otvorenog postupka donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-
15162/21 od 11. 05. 2021. godine za nabavu: Nabava usluga kamionskog prijevoza 140.000 tona
uglja iz RMU Abdi¢ Loli¢ Bila za potrebe JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo.

KAKANJ-PROMET d.o.0. Kakanj je dana 18. 05. 2021. godine izjavio Zalbu, broj: 01-
94/2021 na Odluku ugovomog tijela o izboru najpovoljnijeg ponudaa, broj: 02-15162/21 od 11.
05. 2021. godine.

Ugovorno tijelo Zalbu uz izja$njenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana
31.05.2021. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana
11. 06. 2021. godine.

KAKANJ-PROMET d.o.0. Kakanj ( u daljem tekstu; ialitelj) navodi kako izjavljuje
Zalbu protiv Odluke J.P. ,Elektroprivreda BiH" d.d. - Sarajevo o izboru najpovoljnijeg ponudaca
u otvorenom postupku javne nabavke br: 02-15162/21 od 11.05.2021. godine donesene u postupku
javne nabavke br: 2000031454/21 radi: Pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja i Pogresne primjene
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materijalnog prava, te istice:

Zalbeni navod 1: Ponuda grupe ponudada nije u skladu sa tatkom 6.9. tenderske
dokumentacije (u daljem tekstu: TD)
Tagkom 6.9 TD su jasno postavljeni zahtjevi Ugovornog organa po pitanju dostavljanja ponude od
strane grupe ponudada, zajedni¢kog poduzetnistva ili konzorcija, gdje se izmedu ostalog trazi da
se dostavi originalni primjerak pravnog akta o formiranju JV ili konzorcija, a kojim se utvrduje
doprinos svakog partnera u poslovanju zajednickog poduzetnistva.
Izabrani ponuda¢ je na stranama S do 10 Ponude dostavio Ugovor o udruzwanju u grupu ponudaca
radi zajedni¢kog uéesca u postupku javne nabavke, u ko_|em je u &lanu 3. jasno navedeno "Clanovi
grupe ponudaa ée u jednakim koliinama, procentima i nov€anim vrijednostima izvrsiti sve
predmetne usluge kamionskog prijevoza uglja za potrebe ugovornog organa ,,50 %: 50%.
Kao dokaz ispunjavanju uvjeta iz tacke 6.6. c) TD, na strani 115/116 Ponude Izabrani ponuda¢ je
dostavio akt pod nazivom "lzjava o angaZovanju vozata", a kao dokaz za ispunjavanje uvjeta
preferencijalnog tretmana Izabrani ponudad je na stranama 117 do 122 dostavio Uvjerenje br: 13-
6/11-12-45-598-2/2021 B.T. izdato od strane Porezne ispostave Kresevo, kojim se potvrduje da su
zaposlenici drustva "MILICEVIC-GRADNJA" d.o.0. KreSevo evidentirani kao rezidenti Bosne i
Hercegovine (Prilog 2).
Za druitvo "DRVOREZ" d.o.o. Hadziéi nije dostavljen spisak osiguranika. Uvidom u podatke
dostupne preko "LRC" baze podataka, utvrdeno je da drustvo "DRVOREZ" d.o.0. HadZi¢i tokom
posljednjih 5 (pet) godina imalo samo jednu zaposlenu osobu. U prilogu Vam dostavlja pregled iz
LRC baze podataka (Prilog 3).
Kao dokaz ispunjavanja uvjeta iz tatke 6.6.b) TD, Izabrani ponudac je na stranama 75 do 114
Ponude dostavio:

- Izjavu o angaZovanju kamiona

- Ugovor o poslovno-tehni¢koj saradnji sa drustvo "BOSSIL" d.o.o. Vitez

- Kopije potvrda o registraciji za vozila koja planira angaZovati
Analizom dostavljenih dokaza unutar ponude pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, nije
mogucée utvrditi na koji na¢in grupa ponudada planira izvrsiti sve usluge u jednakim koli¢inama,
procentima i novéanim vrijednostima (u omjeru 50%:50%), kad se iz dostavljenih dokaza jasno
vidi da ée grupa ponudaca iznajmiti sve kamione od drustva "BOSSIL" d.o.o. Vitez, bez vozaca, a
¢lan grupe ponudaca "MILICEVIC-GRADNIJA" d.o.0. KreSevo ée osigurati vozate kamiona.
Uloga drugog &lana grupe ponudaca "DRVOREZ" d.0.0. HadZi¢i nije vidljiva, posebno uzimajudi
u obzir da je tenderskom dokumentacijom postavljen uslov da ima stalno zaposlenih 6 (3est) vozaca
kamiona ili moguénost da ih angazuje. U sklopu ponude se ne nalazi dokaz o stalnom zaposlenju
ili angazovanju vozada od strane druitva "DRVOREZ" d.o.0. HadZiéi, ugovoreni najam kamiona
se vrii bez vozada, au ponud1 je dostavljena i izjava da grupa ponudada ne planira podugovaranje.
Napominjemo da prema vaZeéim zakonskim i podzakonskim aktima iz ove oblasti, ne postoji drugi
nadin angaZovanja vozaa bez zasnivanja radnog odnosa, jer se radi o poslovima koje su iz
registrovane djelatnosti Izabranog ponudaca, utvrdeno prema dostavljenom izvodu iz sudskog
registra.
Shodno navedenom, grupa ponudaca ne ispunjava uvjete postavljene u TD i utvrdene Ugovorom
o udruzivanju u grupu ponudaca radi zajednickog uces¢a u postupku javne nabavke, jer je
propustila da dokaZe uge$ce €lana grupe ponudaca, drudtva "DRVOREZ" d.o.0. HadZi¢i, u omjeru
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kako je naznaceno u Ugovoru o udruzivanju u grupu ponudaca radi zajednickog uéesca u postupku
javne nabavke koji je dostavljen u ponudi, a prema omjeru realizacije ugovora.

Zalbeni navod 2:

ObrazloZenje neprirodno niske cijene Izabranog ponudaca nije u skladu sa zakonskim
propisima.
Aktom br: 01-3-13391/21 od 26.04.2021. godine, Ugovorni organ je trazio od Izabranog ponudaca
da pojasni neprirodno nisku cijenu ponude. Aktom pod nazivom "Dostavljanje obrazloZenja i
kalkulacija ponudene cijene" I1zabrani ponudac je obrazlozio cijenu prijevoza na nadin da je iskazao
troskove goriva, putarine, vozaca, odrZavanja kamiona (registracija, servisi, popravke, odrzavanje)
i administrativne tro§kove (izdavanje naloga, fakturisanje, postanske troskove i sli€no), pri demu
je iskazao da za cjelokupan ugovoreni period izvr§enja usluge ée zaraditi 5.000,00 KM.
Tackom 4.2. TD je jasno definisano da je rok izvrSenja usluge sukcesivno u periodu od 12 mjeseci
ili do realizacije ukupno ugovorenih koli¢ina uglja.
Izabrani ponudac je u svojoj ponudi jasno naveo da svih 6 ($est) potrebnih vozila planira angaZovati
od drustva "BOSSIL" d.o.o. Vitez, $to znadi da ne posjeduje vozila koja planira koristiti za pruZanje
usluga prevoza uglja. Dokaz navedenom je Ugovor o poslovno-tehni¢koj saradnji dostavljen na
stranama 77 do 80 Ponude i kopije potvrda o registraciji za planirana vozila, dostavljene na
stranama 81 do 114 Ponude.
U dostavljenom ugovoru nije navedena cijena stavljanja vozila na raspolaganje, ali je u ¢lanu 8.
istog navedeno da "Ugovorne strane su se saglasile i prihvatile da za sve ono $to nije u ovom
ugovoru predvideno, vaZe propisi iz Zakona o obaveznim odnosima".
S obzirom da Zakon o obligacionim odnosima ne poznaje Ugovor o poslovno-tehni¢koj saradniji,
dostavljeni Ugovor se ima posmatrati kao Ugovor o zakupu, jer sama priroda predmetne poslovno-
tehnicke saradnje nalaZe tako.
Clanom 567. Zakona o obligacionim odnosima BiH, je odredeno da "Ugovorom o zakupu
obavezuje se zakupodavac da preda odredenu stvaru zakupcu na upotrebu, a ovaj se obavezuje da
mu za to placa odredenu zakupninu., dok je ¢lanom 583. istog Zakona odredeno da "Zakupac je
duzan placati zakupninu u rokovima odredenim ugovorom ili zakonom, a u nedostatku ugovora i
zakona, kako je uobicajeno u mjestu gdje je stvar predata zakupcu. Ako nije druk&ije ugovoreno
iii u mjestu predaje stvari uobicajeno, zakupnina se pla¢a polugodisnje, kad je stvar data u zakup
za jednu ili vie godina, a ako je data za kraée vrijeme, po isteku tog vremena".
[zabrani ponuda¢ nije iskazao trodkove najma navedene opreme od stvarnog vlasnika opreme,
drustva "BOSSIL" d.o.0. Vitez.
Uvidom u dostavljene potvrde o registraciji vozila utvrdeno je da su sva vozila koje drustvo
"BOSSIL" d.o.0. Vitez stavlja na raspolaganje Izabranom ponudadu proizvedena 2016. godine i
2020. godine.
Clanom 4. Zakona o ratunovodstvu i reviziji u FBiH ("SluZbene novine FBiH", br: 15/21), je
definisano slijedece: "Pravna lica duzna su da vodenje poslovnih knjiga, priznavanje i mjerenje
imovine i obaveza, prihoda i rashoda, sastavljanje, prikazivanje, dostavljanje i objavljivanje
informacija u finansijskim izvje$tajima vrse u skladu sa ovim zakonom, MRS i MSFL."
Tackom 43. Medunarodnog ra¢unovodstvenog standarda 16 (Nekretnine, postrojenja i oprema) je
definisana obaveza iskazivanja amortizacije kod poslovnih subjekata na nacin da "svaki dio
pojedine nekretnine, postrojenja i opreme sa troskom koji je znacajan u odnosu na tro3ak pojedine
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nekretnine, postrojenja i opreme treba amortizirati zasebno", a tatkom 60 je propisano obaveza da
"koriStena metoda amortizacije treba odrzavati okvir ofekivanog troSenja buduéih ekonomskih
koristi imovine od strane subjekta".

Tackom 4. Medunarodnog raunovodstvenog standarda 17 (Najmovi) je jasno propisano slijedece
"Najam je sporazum na temelju kojeg najmodavac prenosi na najmoprimca, kao zamjenu za
placanje ili niz placanja, pravo uporabe neke imovine u dogovorenom razdoblju".

Shodno vazedim zakonskim i podzakonskim propisima i svemu naprijed navedenom, a posebno
imajudi u vidu starost vozila stavljenih na raspolaganje (5 godina i 1 godinu dana), neopravdano je
o&ekivati da se stavljanje na raspolaganje / najam vozila vrii bez naknade. Cak i u slu¢aju da se
vrii bez naknade koja predstavlja zaradu za vlasnika vozila, vlasnik vozila je prema vazeéim
zakonskim i podzakonskim propisima duzan obracunati i uplatiti PDV na trZidnu vrijednost najma,
neovisno o tome da li je najam fakturisao ili ne, te iskazati amortizaciju za vozila starosti 5 godina
i manje.

S obzirom na prirodu predmeta konkretne javne nabavke, a uzimajuéi u obzir da Izabrani ponudaé
nije vlasnik opreme, troskovi najma opreme kojom de se vr$iti transport predstavljaju veliku stavku
i troSak koji je [zabrani ponuda¢ bio duzan iskazati u svojoj kalkulaciji i obrazloZenju neprirodno
niske cijene. U svom obrazloZenju, [zabrani ponuda¢ ni na koji nacin nije ni obradio najam vozila
niti je na bilo koji na¢in dostavio dokaze da stvarni vlasnik vozila neée potrazivati nikakvu naknadu
za stavljanje na raspolaganje / najam novih vozila, posebno uzimajuéi u obzir €injenicu da je za
vozila ove starosti amortizacija zakonski propisana obaveza.

Bilo kakvo drukéije postupanje od obracunavanja amortizacije i placanja PDV-a na trZiSnu
vrijednost najma predstavlja izbjegavanje zakonskih i podzakonskih propisa i sakrivanje stvarnih
troskova i za Ugovorni organ ne bi smjelo biti prihvatljivo, posebno uzimajuéi u obzir da je u svojoj
kalkulaciji Izabrani ponudaé iskazao planiranu dobit od 5.000,00 KM za izvrSenje kompletnog
ugovora, a tro§ak najma 6 (Sest) kamiona na period od godinu dana, koliko je planirano trajanje
ugovora mora biti daleko veéi od iskazane dobiti.

Shodno svemu gore navedenom, Izabrani ponudaé je propustio dokazati da ponudena cijena nije
neprirodno niska, jer je u kalkulaciji izostavio najhitniju stavku, od ¢ijeg uce$ca ovisi kompletno
izvrienje usluge, trofak stavljanja na raspolaganje, odnosno najma kamiona kojima se vrsi usluga
prevoza, a koja je znadajan tro$ak u kalkulaciji tro8kova za izvrSenje usluga i ne moze biti iskazana
kao stavka koja ne ¢ini dodatno opterecenje na kalkulaciju cijene ponude, jer Izabrani ponuda¢ nije
vlasnik vozila, a u pitanju su vozila starosti 5 godina i manje, za koje je prema vaze¢im zakonskim
i podzakonskim propisima obavezno iskazati amortizaciju, te obracunati i uplatiti PDV na trZidnu
cijenu najma.

Zalbeni navod 3:

Grupa ponudaéa nije ispunila uslove u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti iz
tacke 6.6. a) TD
Tatkom 6.6 a) TD je odredeno da ponudadi trebaju ispuniti minimalni uslov "uspjesno iskustvo
ponudada u realizaciji minimalno 1 (jednog) ugovora u zadnje 3 godine racunajuci od datuma
objavljivanja tenderske dokumentacije na portalu javnih nabavki ili od dana registracije ponudaca
ukoliko je registrovan prije manje od tri godine, u pruzanju usluga kamionskog prevoza uglja ili
rasutog materijala, minimalne vrijednosti ugovora 50.000,00 KM bez PDV-a.
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Tackom 6.7. a) TD je jasno odredeno da "Uz referenc listu ponudai su obavezni dostaviti najmanje
I (jednu) potvrdu narucioca da je ugovor naveden u referenc listi uspjesno realizovan u zadnje 3
godine raCunajuéi od datuma objavljivanja tenderske dokumentacije na portalu javnih nabavki Hi
od dana registracije ponudaca ukoliko je registrovan prije manje od tri godind'.
[zabrani ponudac je kao dokaze navedeno dostavio slijedeée dokumente:
- Referens listu uspjesno realizovanih ugovora (strana 71 i 72 Ponude)
- Potvrdu br: 0202-117-2/21 od 15.01.2021. godine, izdatu od strane KJP "Sarajevo - Sume"
d.o.0. Sarajevo, (strana 73 i 74 Ponude), a kojom se potvrduje da je ovo drustvo tokom
2020. godine uspjesno realizovalo Ugovor "Transport nasipnog materijala za realizaciju
projekata” br: 0103-1603/20/20 od 14.10.2020. godine, u ukupnom iznosu 148.000,00
KM bez PDV-a,
Dokaz: strane 71 do 74 Ponude (Prilog 4)
Na portalu javnih nabavki je dana 12.11.2020. godine objavljeno Obavjestenje o dodjeli ugovora
br: 1177-1-2-56-5-86/20, kojom KJP "SARAJEVO-SUME" d.o.0. Sarajevo dodjeljuju ugovor
"Transport nasipnog materijala za realizaciju projekta" drustvu "DRVOREZ" d.o.0. Hadziéi,
ukupne vrijednosti ugovora 148.000,00 KM bez PDV-a, koju dostavljamo u prilogu (Prilog 8) a za
koji je u ponudi 1zabranog ponudaca dostavljena potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora.
U dijelu IV 4. Informacije o podugovaranjima navedenog obavjeitenja, u dijelu a. je jasno
navedeno da se ugovor neée pod ugovarati.
U ponudi ponudaca "ALI 8i VIS" d.o.0. Kresevo, dostavljenoj u ovom postupku, a koji je nakon
zavriene e-aukcije rangiran kao drugoplasirani, na strani 47 Ponude je dostavljena potvrda izdata
od drustva "DRVOREZ" d.o.0. Hadzi¢i, kojom se potvrduje da je drustvo "ALI & VIS" d.o.0.
Kresevo izvrilo usluge prevoza rasutog materijala u vrijednosti od 137.931,00 KM bez ura¢unatog
PDV-a u periodu od 19.10.2020. godine do 31.12.2020. godine.

U predmetnom postupku, Ugovorni organ je traZio pojasnjenje dostavljene potvrde, gdje je u svom
pojadnjenju drustvo "ALI & VIS" d.o.0. Kredevo izjavilo da je drustvo "DRVOREZ" d.0.0. HadZiéi
narucilac i krajnji korisnik usluga, a da su usluge prevoza vriene po zahtjevu korisnika usluge, te
dostavio raCune za "usluge prevoza rasutog materijala" i pripadajuée fiskalne radune u prilogu. Uz
dostavljene radune nisu dostavljene pripadajuée otpremnice, kako bi se utvrdilo o kojoj vrsti robe
se radi i dokazalo da je drustvo "DRVOREZ" d.o0.0. HadZiéi krajnji korisnik usluga.
S obzirom da je rije¢ o istom periodu pruZanja usluga, istom mjestu pruZanja usluga, te sli¢noj
vrijednosti usluga, sumnjamo u ispravnost i istinitost dostavljene potvrde. Posebno naglasavamo
da je prema izvjeStaju LRC sainjenom na osnovu dostavljenih finansijskih izvjestaja ukupan
prihod od prodaje Izabranog ponudaca u 2020. godini iznosio 243.583,00 KM, 3to znadi da je
ugovor ustvari izvrSen podugovaranjem, i to od strane drustva "ALI & VIS" d.o0.0. Kreevo, &Gime
je prekrsen ugovor zakljucen sa stvarnim naruciocem usluga jer podugovaranje nije dozvoljeno, a
i sama potvrda nije vaZeca, jer izdavalac potvrde nije Naruéilac, nego je stvarni narugilac usluga i
krajnji korisnik KJP "SARAJEVO-SUME" d.o.0. Sarajevo, koji je predmetne usluge ugovorio sa
druStvom "DRVOREZ" d.o.0. HadZi¢i, bez podugovaranja, a ne sa drustvom "ALI & VIS" d.o.0.
Kredevo.
Shodno navedenom, ponude oba ponudata su trebale biti odbadene kao neprihvatljive, jer je
dostavljenim potvrdama dokazano da:

- drustvo "DRVOREZ" d.o.0. Hadzi¢i nije uspjesno izvrsilo ugovor sa KJP "SARAJEVO-
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SUME" d.o.o. Sarajevo, nego je suprotno odredbama zaklju¢enog ugovora
podugovaranjem povjerilo izvrienje usluga drustvu "ALI & VIS" d.o.o. Kredevo, koje je
izvr$ilo 93,20 % ugovorene vrijednosti.

- drustvo "ALI & VIS" d.o.0. Kresevo je propustilo da dostavi potvrdu stvarnog naru¢ioca
usluga o uspjesno izvr§enom ugovoru, KJP "SARAJEVO-SUME" d.o.0. Sarajevo, iz &ije
potvrde se moZe zakljuditi da nije bio ni obavjesten o izvrSenom podugovaranju.

Posebno naglaavamo da su u predmetnom postupku dostavljene tri ponude, od kojih su ponude
druga dva ponudaca (Izabranog i drugorangiranog ponudaca) identi¢ne u svakom pogledu osim
cijene. Naime, uvidom u dostavljene ponude Izabranog i drugorangiranog ponudaca, utvrdeno je
da je ponudu sacinila ista osoba, a $to je utvrdeno iz slijede¢ih razloga:

- rukopis na dostavljenim ponudama je identian,

- nadin uvezivanja ponude (ukljuuju¢i nadin uvezivanja jamstvenikom, provlacenje
jamstvenika oko mehanizma fascikle, poziciju postavljanja naljepnice, kao i nacin i mjesto
oznacavanja "original ponude" je identi¢an),

- redoslijed slaganja dokumenata unutar ponude je identican,

- tekst svih dostavljenih izjava, za koje Ugovorni organ nije dostavio obrasce, je identiCan,

- oba ponudada dokazuju raspoloZivost vozila ugovorom sa "BOSSIL" d.o.o. Vitez, koji je
po sadrzaju identi¢an kod oba ponudaca;

- obrazac na kojem je saginjena referens lista, a za koji Ugovorni organ nije dao obrazac u
tenderskoj dokumentaciji, je identi¢an.

Posebno nagladavamo da su dvije ponude dostavljene od strane povezanih lica prema Pravilniku o
transfernim cijenama ("Sluzbene novine FBiH", br: 67/16), koji je u ¢lanu 6. stav (4) jasno
definisao da "pravna lica se smatraju povezanim licima i ako jedno lice ucestvuje direktno ili
indirektno u upravljanju, kontroli ili kapitalu drugog, ili ako treca strana ucestvuje direktno ili
indirektno u upravljanju, kontroli ili kapitalu oba, ili ako isto lice ili lice iz lana 44. stav (3) tacka
a) Zakona uéestvuje u upravljanju, kontroli i kapitalu". Navedeno dokazujemo slijede¢im
¢injenicama:

- vlasnik i direktor Izabranog ponudata Horman Sabahudin je zaposlen kod drugorangiranog
ponudata, $to je utvrdeno uvidom u listu osiguranih lica dostavljenoj unutar ponude
drugorangiranog ponudaca;

- prijavljeno mjesto prebivalita vlasnika i direktor Izabranog i drugorangiranog ponudaca
je identi¢no "UL. 9. Brdske brigade br. 18, Sarajevo", $to je utvrdeno uvidom u aktuelni
izvod iz sudskog registra dostavljen u ponudama oba ponudaca;

Shodno svemu navedenom moZe se zakljugiti da su vlasnik i direktor [zabranog i drugorangiranog
ponuda¢a Horman Sabahudin i Horman Eldina u srodstvu, te da je dostavljene ponude salinjavala
ista osoba. Svrha navedenog djela je manipulacija pri provodenju e-aukcije i gruba zloupotreba
zakonskih i podzakonskih rjedenja, na nagin da se onemoguéi korekcija cijena na prihvatljiv nivo
drugim ponudagima, jer je ponuda [zabranog ponudaca za 30,8 % jeftinija od drugoplasiranog, a
za 31,2 % jeftinija od treéeplasiranog ponudaca.

Ovim putem trazimo od Ugovornog organa da, ukoliko Izabrani ponuda¢ propusti dostaviti ili
dostavi neodgovaraju¢e dokumente po &lanu 45. ZIN BiH, a Ugovorni organ ocijeni da je ponuda
drugoplasiranog ponudaca prihvatljiva, ponovo zakaze e-aukciju za preostala dva ponudaca, kako
bi isti mogli dati realne popuste na e-aukciji, a koje nisu mogli dati prilikom prve e-aukcije, kad su
cijene morali spustati za vise od 30 % od prvobitno ponudene cijene. Ovo trazimo iz razloga da bi
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se zadovoljio opéi princip javnih nabavki, odnosno aktivna i pravi¢na konkurencija, s ciljem
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.
Na osnovu naprijed iznesenog, predlaZe da:

- Ugovorni organ donese RjeSenje kojim usvaja Zalbene navode ponudaéa ,KAKANIJ-
PROMET" d.o.o0. Kakanj,

- Ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa u otvorenom postupku javne nabavke br:
02-15162/21 od 11.05.2021. godine,

- Ponovo izvrsi ocjenu ponuda uvazavajuéi iznesene Zalbene navode, te proglasi obje ponude
neprihvatljivim,

- Da ukoliko Ugovorni organ ne proglasi obje ponude neprihvatljivim, izvr§i ponovo
zakazivanje e-aukcije izmedu ponudada "ALI & VIS" d.o.0. Kre$evo i "KAKANI-
PROMET" d.o.0. Kakanj,

- Da donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u otvorenom postupku javne
nabavke i za najpovoljnijeg ponuda izabere ,,KAKANJ-PROMET" d.o.0. Kakanj,

- IzvrSi povrat eventualno upladene naknade za pokretanje zalbenog postupka kod Ureda za
razmatranje Zalbi.

Ugovorno tijelo u svom izjaSnjenju, broj: 02-16967/21 od 27. 05. 2021. godine navodi
kako je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe, ali je neosnovana,
te istide:

IzjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 1:
Izabrani ponuda¢ odnosno Grupa ponudaga: DRVOREZ d.o.0. Had%iéi i MILICEVIC GRADNJA
d.o.0. Kresevo je, saglasno tenderskom zahtjevu iz tacke 6.9. tenderske dokumentacije na stranama
svoje ponude 5 do 10 dostavio Ugovor o udruZivanju u grupu ponudaca radi zajedni¢kog uée$éa u
predmetnom postupku javne nabavke, ¢ime je postupio po zahtjevu ovog ugovornog organa.
Uvidom u dostavljeni Ugovor o udruZivanju u grupu ponudaca moZe se utvrditi da isti sadrzi sve
elemente koje takav ugovor treba da sadrZi, pa i podatke o doprinosu svakog partnera u poslovanju
zajedni¢kog poduzetnidtva. Tako je navedeno da ée “Clanovi grupe ponudada u jednakim
koli¢inama, procentima i nov¢anim vrijednostima izvr$iti sve predmetne usluge kamionskog
prevoza uglja za potrebe ugovornog organa 50% : 50%”. Navodi Zalitelja da “Analizom
dostavljenih dokaza unutar ponude pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, nije moguée utvrditi
na koji nacin grupa ponudaca planira izvrsiti sve usluge u jednakim koli¢inama, procentima i
novéanim vrijednostima (u omjeru 50% : 50%.)... ", su pausalni i kao takvi neosnovani. Ovdje je
bitno napomenuti da ugovorni organi, pa tako ni Zzalitelj, se ne mogu mijesati niti uticati na
medusobne odnose €lanova grupe ponudaca pa tako i na medusobnu raspodjelu vrSenja usluga
medu ¢lanovima grupe ponudaca. Za ovaj ugovorni organ je bitno da je izabrani ponudaé
dostavljanjem Ugovora o udruzivanju u grupu ponudada dokazao da je udruZivanjem u grupu
ponudaca sposoban da izvr$i buduéi ugovor kao i da je postupio suglasno tenderskom zahtjevu
utvrdenom u tacki 6.9. tenderske dokumentacije, pri éemu se i jasno odredio na koji ée nadin, u
kojim koli¢inama, procentima i nov€anim vrijednostima izvrsiti sve predmetne usluge.

Iz navedenih razloga neosnovani su i navodi Zalitelja da ‘'grupa ponudaca ne ispunjava
uslove postavijene u TD i utvrdene Ugovorom o udruZivanju u grupu ponudaca radi zajednickog
uceséa u postupku javne nabavke jer je propustila da dokaze ucesée élana grupe ponudaca, drustva
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DRVOREZ do.o. HadZ?i¢i u omjeru kako je naznaceno u Ugovoru o udruzivanju u grupu
ponudaca... ”

IzjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 2:

Zalitelj navodi da ,, Obrazlozenje neprirodno niske cijene izabranog ponudaca nije u skladu
sa zakonskim propisima“.
Na prednje navode Zalitelja ovaj ugovorni organ istice sljedede:
Postupajuéi po zahtjevu ovog ugovornog organa od 26.04.2021. godine da pojasni neprirodnu
nisku cijenu, izabrani ponudaé je obrazloZio svoju cijenu na nacin koji je prihvatljiv za ovaj
ugovorni organ.
U skladu sa tackom 7.6 tenderske dokumentacije ako su dostavljene cijene iz ponuda neprirodno
niske, ugovorni organ ée zahtijevati od ponudaca da opravda ponudenu cijenu. Obzirom da je cijena
ponude Grupe ponudaga: DRVOREZ d.o.0. Hadzi¢i i MILICEVIC GRADNIJA d.o.0. Kresevo za
viSe od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude, ugovorni organ je u skladu sa
tenderskom dokumentacijom zahtijevao objasnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom.
Ponudac je u svom odgovoru dostavio detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima
ponude, ukljuéujuéi i elemente cijene i kalkulacija.
Zalitelj navodi da je ponudaé u svojoj kalkulaciji obrazloZio da o&ekivana zarada iznosi 5.000,00
KM, medutim, prema navodima iz kalkulacije cijene ukupna ocekivana zarada ¢e biti uvecana po
osnovu popusta na cijenu goriva za dodatnih 31.997,60 KM.
Zalitelj u svojoj Zalbi obrazlaze da se u kalkulaciji o neprirodno niskoj cijeni trebaju obra¢unati
troskovi zakupa kamiona i tro§kovi amortizacije koje ponudac u svojoj ponudi niti u kalkulaciji ne
navodi. Ponudac je u svojoj ponudi dostavio dokaz o poslovno-tehnickoj saradnji prema kojem nije
vlasnik vozila, te nema troSkova zakupa izuzev obaveze odrzavanja istih.
Obzirom da troSkove amortizacije prema MRS obrafunava vlasnik stalnih sredstava, te da su u
kalkulaciji navedeni tro§kovi vozaca u iznosu od 98.000,00 KM, troskova odrZavanja u iznosu od
60.000,00 KM i administrativni troSkovi u iznosu od 3.584,00 KM, navodi Zalitelja da se ponuda
proglasi neprihvatljivom jer nisu navedeni tro§kovi amortizacije i PDV-a po osnovu iznajmljivanja
opreme se odbijaju kao neosnovani.

IzjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 3:

Zalitelj navodi da ,, Grupa ponudacéa nije ispunila uslove u pogledu tehnicke i profesionalna
sposobnosti iz tacke 6.6. a) TD*.
Na prednje navode zalitelja ovaj ugovorni organ se izja$njava kako slijedi:
[zabrani ponuda¢ odnosno Grupa ponudaga: DRVOREZ d.o.0. Hadiéi i MILICEVIC GRADNJA
d.o.o. KreSevo je, suglasno tenderskom zahtjevu iz tacki 6.6. i 6.7 tenderske dokumentacije na
stranama svoje ponude 71 do 74 dostavio odgovarajuée dokaze ¢ime je dokazao svoju tehnicku i
profesionalnu sposobnost zahtijevanu predmetnom tenderskom dokumentacijom.
Tako je u svojoj ponudi dostavio Referenc listu i Potvrdu br: 0202-117-2/21 od 15.01.2021 godine
izdatu od KJP “Sarajevo-Sume” d.0.0. Sarajevo koja sadrzi navode o uspje$noj realizaciji ugovora
i sve elemente koje takva potvrda treba da sadrzi.
Dostavljanjem navedenih dokaza izabrani ponuda¢ je dokazao da ispunjava uslove vezane za
tehni¢ku i profesionalnu sposobnost zahtijevanu predmetnom tenderskom dokumentacijom, te se
Zalbeni navodi u navedenom dijelu odbijaju kao neosnovani.
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Zalitelj u zalbi navodi i da je “U ponudi ponudaca ponudaca ALI&VIS d.o.o. Kresevo,
dostavljenoj u ovom postupku, a koji je nakon izvrsene e-aukcije rangiran kao drugoplasirani, na
strani 47 Ponude dostavljena potvrda izdat a od drustva DRVOREZ d.o.o. Had3iéi, kojom se
potvrduje da je drustvo ALI&VIS d.o.o. KreSevo izvrsilo usluge prevoza rasutog materijala u
vrijednosti 137.931,00 KM bez uracunatog PDV-a u periodu od 19.10.2020. godine do 31.12.2020.
godine"

Zalitelj takoder, izmedu ostalog, navodi i sljedeée: ,, S obzirom da Jje rijec o istom periodu
pruzanja usluga, istom mjestu pruzanja usluga, te sliénoj vrijednosti usluga sumnjamo u ispravnost
i istinitost potvrde. Posebno naglasavamo da je prema izvjestaju LRC sacinjenom na osnovu
dostavljenih finansijskih izvjeStaja ukupan prihod od prodaje Izabranog ponudaca u 2020. godine
iznosio 243.583,00 KM, §to znaéi da je ugovor ustvari izvr§en podugovaranjem, i to od strane
drustva ALI&VIS d.o.o. KreSevo, ¢ime je prekrsen ugovor zakljucen sa stvarnim naruciocem,
usluga jer podugovaranje nije dozvoljeno, a i sama potvrda nije vaZeéa, jer izdavalac potvrde nije
Narucilac, nego je stvarni narucilac i krajnji korisnik KJP “ Sarajevo-sume” d.o.o. Sarajevo, koji
Je predmetne usluge ugovorio sa drustvom DRVOREZ d.o.o. Had3iéi, bezpodugovaranja, a ne sa
drustvom ALI&VIS d.o.o. KresSevo.

Shodno navedenom, ponude oba ponudaca su trebale biti odbacene kao neprihvatljive jer
Jje dostavljenim potvrdama dokazano da:

Drustvo DRVOREZ d.o.o. Hadziéi nije uspjesno izvrsilo ugovor sa KJP “Sarajevo-Sume”’
d.o.o. Sarajevo nego je suprotno odredbama zakljucenog ugovora podugovaranjem povjerilo
izvrsenje usluga drustvu ALI&VIS d.o.o. Kresevo

drustvo ALI&VIS d.o.o. Kresevo je propustilo da dostavi potvrdu stvarnog narucioca o
uspjesno izvrsenom ugovoru, KJP “Sarajevo-sume” d.o.o. Sarajevo
Na prednje navedene Zalbene navode Zalitelja ovaj ugovorni organ isti¢e sljedece:

U predmetnom postupku ovaj ugovorni organ je proveo i dodatnu provjeru dostavljene Potvrde o
uspjesnoj realizaciji ugovora koja je dostavljena u ponudi ponudaca ALI&VIS d.o.0. Kresevo (iako
je ista sadrzavala sve elemente i podatke koji su zahtijevani tenderskim zahtjevom utvrdenim u
tacki 6.7. tenderske dokumentacije). Prilikom vrienja provjere dostavljene potvrde, ovaj ugovorni
organ je, kao dodatni dokaz, da je ugovor zaista i realizovan, traZio od ponudaca ALI& VIS d.o.o.
KreSevo da dostavi i fiskalni racun za izvrSene usluge prevoza rasutog materijala.

Postupajuéi po zahtjevu ugovornog organa ponuda¢ ALI&VIS d.o.o. Kresevo je dostavio svoje
pojasnjenje u kojem je dodatno pojasnio dostavljenu potvrdu te priloZio i fiskalni raéun kao dodatni
dokaz da su usluge navedene u potvrdi o uspjes$noj realizaciji ugovora zaista i izvriene.

U takvoj situaciji, ugovorni organ nije imao zakonskog upori$ta da ne prihvati dostavljenu Potvrdu
o uspjesnoj realizaciji ugovora koja je dostavljena u ponudi ponudada ALI&VIS d.o.0. Kre3evo, te
se Zalba u navedenom dijelu odbija kao neosnovana.

Takoder, navodi Zalitelja kojim navodi da je “drustvo ALI&VIS d.o.0. Kresevo propustilo da
dostavi potvrdu stvarnog naruéioca o uspje$no izvrienom ugovoru, KJP “Sarajevo-§ume” d.o.o.
Sarajevo”, su u cijelosti neosnovani. Naime, ¢lanom 48. stav (2) je utvrdeno da “Ako ugovorni
organ zahtijeva dokaz o uredno izvr§enim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrsenih
ugovora uz potvrdu koju da je druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji.
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U konkretnom slu¢aju, ponuda¢ ALI& VIS d.o.o0. Kresevo je dostavio oba dokaza koja su utvrdena
navedenim &lanom zakona i predmetnom tenderskom dokumentacijom. Stav Zalitelja da potvrda
nije izdata od stvarnog narucioca KJP “Sarajevo-Sume” d.o.0. Sarajevo i da se ponuda iz navedenog
razloga trebala odbiti je, prema misljenju ugovornog organa, pogresan.

Naime, stav ugovornog organa je da je navedeni ponuda¢ dostavljanjem potvrde od strane drustva
DRVOREZ d.0.0. HadZi¢i koji je u konkretnom poslu bio primalac usluga (druga ugovorna strana),
u cjelosti ispostovao zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te se Zalbeni navod i u navedenom dijelu
odbija kao neosnovan. Zalitelj u Zalbi navodi i da su “ponude druga dva ponudacéa identicne u
svakom pogledu osim cijene ta da je ponude sacinila ista osoba a sto je utvrdeno iz sljedeéih
razloga:

- rukopis na dostavijanju ponuda identic¢an, nacin uvezivanja ponude identic¢an,

- redoslijed slaganja dokumenata unutar ponude je identican, tekst svih dostavljenih

izjava je identican,

- te takoder navodi ,,da su dvije ponude dostavljene od strane povezanih lica prema

Pravilniku o transfernim cijenama... Navedeno dokazujemo slijedecim cinjenicama:

- vilasnik i direktor Izabranog ponudaca Horman Sabahudin je zaposlen kod

drugorangiranog ponudaca, $to je utvrdeno uvidom u listu osiguranih lica dostavljenoj

unutar ponude dugorangiranog ponudaca;

- prijaviljeno mjesto prebivalista vilasnika i direktora Izabranog i drugorangiranog

ponudaca je identicno...

Shodno svemu navedenom moze se zakljuciti da su viasnik i direktor Izabranog i
drugiorangiranog ponudaca Horman Sabahudin i Horman Eldina u srodstvu, te da je dostavijene
ponude sacinjavala ista osoba. Svrha navedenog dijela je manipulacija pri provodenju e-aukcije i
gruba zloupotreba zakonskih i podzakonskih rjesenja, na nacin da se onemoguéi korekcija cijena
na prihvatljiv nivo drugim ponudacima... “

Konacno, zalitelj trazi od ovog ugovornog organa ,,da ukoliko Izabrani ponudac propusti
dostaviti dokumente po ¢lanu 45. ZINBiH, a Ugovorni organ ocijeni da je ponuda drugoplasiranog
ponudaca prihvatljiva, ponovo zakaze e-aukciju za preostala dva ponudaca, kako bi dali realne
popuste na e- aukciji, a koje nisu mogli dati prilikom prve e-aukcije... *

Na prednje navedene Zalbene navode Zalitelja ugovorni organ se izja$njava kako slijedi:

Ugovorni organ ne osporava odredene navode Zalitelja koje upuéuju, kako navodi Zalitelj, na
identiénost ponuda druga dva ponudaéa posebno u dijelu koji se odnosi na nacin priprema ponuda
kako je detaljno opisao Zalitelj. U konkretnom slucaju, radi se o razli¢itim privrednim subjektima
koja su registrovana za obavljanje predmetne djelatnosti i koji kao ponudaci, ravnopravno na trZistu
nude predmetne usluge.

Kako ni Zakon o javnim nabavkama niti podzakonski akti koji definiSu postupanje ugovornih
organa prilikom ocjene ponuda svojim odredbama ne predvidaju da se takve ponude mogu odbaciti
kao neprihvatljive iz razloga koje navodi Zalitelj, stav ugovornog organa je da nisu postojali
zakonski razlozi za odbacivanje navedenih ponuda, te se Zalbeni navodi i u navedenom dijelu ne
mogu prihvatiti kao osnovani. Obzirom da se Zalba odbija kao neosnovana time je i zahtjev Zalitelja
za ponovnim zakazivanjem e-aukcije za preostala dva ponudaca kao takav neosnovan.

Obzirom na izneseno, predlaze drugostepenom organu da odbije Zalbu Zzalitelja u cijelosti kao
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neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavama Zalitel] je aktom ovog tijela,
broj IN2-03-07-1-1463-4/21 od 02. 06. 2021. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela,
te mu je omogudeno da se olituje o istom.

Uvidom u spis predmeta konstatira se da 7alitelj nije dostavio odgovor na izjasnjenje
ugovornog tijela.

U skladu s €lankom 94. stavak (2) i (3) Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj
Drvorez d.o.o. HadZi¢i je aktom ovog tijela, broj JN2-03-07-1-1463-5/21 od 02. 06. 2021. godine
obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja, te mu je omoguéeno da dostavi odgovor na Zalbu

.....

Zalitelja i izja$njenje ugovornog tijela.

Uvidom u spis predmeta konstatira se da je izabrani ponuditelj dostavio odgovor na Zalbu
Zalitelja i izjaSnjenje ugovornog tijela u kojem navodi da je ZALBA NEOSNOVANA, te naglasava
da je ponuda grupe ponudada sa¢injena u skladu sa odredbama t.d. i ZIN BIH, da Zalitelj u Zalbi
navodi neosnovane navode, netoéne &injenice, zbog ¢ega smatra da je ugovorni organ ispravno
postupio kada je Zalbu ocijenio neosnovanim.

L
Zalitelj nepotpunim citiranjem i pogre3nim tumacenje uslova iz t.d. i dostavljenih dokaza u ponudi
grupe ponudaéa Zeli URZ dovesti u zabludu da je ponuda grupe ponudaca neprihvatljiva.
Naime, tackom 6.6. pod. c) t.d. je propisano.
,Sto se tite tehnicke i profesionalne sposobnosti u svrhu kvalifikacije ponudadi trebaju ispuniti
sljedeé¢e minimalne uslove:
¢) da ima stalno zaposlene ili moguénost angaZovanja najmanije 6. (3est) vozaca vozaca kamiona."
Tackom 6.7. pod c) je propisano:
»Ocjena tehnicke i profesinalne sposobnosti ponudaca ée se izvrsiti na osnovu sljedeéih izjava i
dokumenata koje su obavezni dostaviti ponuda¢i:
¢) Izjavu ponudaca da ée angaZovati najmanje 6 vozaéa kamiona"
Dakle u svrhu dokazivanja kvalifikovanosti dovoljno je u ponudi dostaviti samo izjavu ponudaca
da ce angaZovati najmanje 6. voza¢a kamiona, 5to je u ponudi grupe ponudaca dostavljeno na 115.
stranici ponude, ¢ime je ispunjen postavljeni uslov.
Nakon pravosnaznosti odluke o izboru najpovoljenijeg ponudaca i potpisivanja ugovora izmedu
grupe ponudaca i ugovornog organa za realizaciju predmetne usluge bice angazovan potreban broj
vozata kamiona (najmanje 6.) na realizaciji ugovora u skladu sa odredbama Ugovora o
angazovanju u grupu ponudada radi zajednickog ueséa u postupku javne nabavke zakljucenog
izmedu ¢lanova grupe ponudaca.

II.
Ugovorni organ je u potpunosti pravilno utvrdio ¢injeniéno stanje i ispravno postupio kada je odbio
Zalbeni navod kao neosnovan.
Zalitelj ponovo namjerno pogreSno citira ¢injenice iz dostavljenog obrazloZenja i kalkulacije
ponudene cijene kada navodi da je zarada grupe ponuda¢a 5.000 KM, iako je na 6. stranici
dostavljenog obrazloZenja i kalkulacije ponudene cijene jasno navedeno da je zarada 39.667,20
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KM pri ¢emu je obrazloZenje i kalkulacija ponudene cijene sacinjeni na osnovu stvarnih uslova
poslovanja u toku od jedne kalendarske godine koliko je planirana realizacija ugovora. Ugovor o
poslovno tehnigkoj saradnji koji je dostavljen u ponudi grupe ponudaca je sadinjen u potpunosti u
skladu sa zakonom i kao takav ostavlja moguénost ugovornim stranama da isti dopune ili izmjene
aneksom (€lan 6. ugovora).

[1L
Ugovorni organ je pravilno postupio kada je Zalbeni navod odbio kao neosnovan.
Zalitelj iznosi neosnovane, pausalne i proizvoljne Einjenice u vezi dostavljenih dokaza o
kvalifikovanosti grupe ponudada u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti. Svi dostavljeni
dokazi su uredni u skladu sa zahtjevima iz t.d. i ZIN BIH.
DRVOREZ d.0.0. je preduzeée koje je uredno registrovano i posluje u skladu sa svim zakonima u
BiH, ima svog direktora i sjediste drutva je u HadZi¢cima Kanton Sarajevo, u svom poslovanju
se vodi svojim poslovnim interesima shodno ¢emu se u postupcima nabavke prijavljuje ili
samostalno ili u grupi ponudada u zavisnosti od predmeta nabavke. S druge strane privredno
drustvo ALI&VIS d.o.0. ima sjediste u drugoj opéini - Kresevo i drugom SBK kantonu, ima svog
direktora i posluje prema svojim interesima, tako je bilo kakvo povezivanje ponuda ova dva
privredna drustva neosnovano.

IV.
Na kraju Zelimo naglasiti da je osnovni razlog za podno3enje Zalbe od strane Zalitelja ¢injenica da
je zalitelj u ranijim godina izvrSavao predmetne usluge za potrebe ugovornog organa po veoma
visokim cijenama ostvarujudi extra profit za sebe iako nije ispunjavao ni minimalne uslove iz ZJN
BIH za izvriavanje predmetnih usluga.
lako ponuda 2alitelja ni ovoga puta nije ispunila uslove iz t.d. da bude ocijenjena prihvatljivom (o
gemu smo saznanja stekli prilikom uvida u ponudu, a Zalbu nismo podnijeli jer kao izabrani
ponuda¢ nemamo pravnog interesa), Zalitelj ne moZe prihvatiti Cinjenicu da u konkurenciji sa
drugim ponuda¢ima ne moZe raditi posao po svojoj cijeni i ovom Zalbom i neosnovanim i
neprimjerenim Zalbenim navodima je Zelio izvrSiti pritisak prije svega na ugovorni organ da
prihvati Zalbu i diskvalifikuje grupu ponudaca i drugorangiranog ponudaca kako bi ponovo Zalitelj
izvriavao uslugu po svojim cijenama, stoga je ugovorni organ pravilno postupio kada je Zalbu
odbio kao neosnovanu.
Neosporno je da je grupa ponudaca u predmetnom postupku javne nabavke dostavila ponudu koja
je u cijelosti dostavljena u skladu sa t.d. i ZIN BIH i da je ugovorni organ postupao u skladu sa
ZJIN BiH, odredbama t.d. kada je ponudu GRUPE PONUDACA ocijenio prihvatljivom, stoga
molimo da nadlezni URZ-filijala Mostar odbije kao neosnovanu Zalbu Zalitelja, u suprotnom ¢emo
radi zadtite interesa GRUPE PONUDACA, pokrenuti upravni spor tuzbom Sudu BiH.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlugivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjeavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 39/14; u daljnjem
tekstu: ZJN) i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe
navedenih ¢lanaka.
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Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno
tenderske dokumentacije, ponude grupe ponuditelja i ponude drugorangiranog ponuditelja, te je
izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu
odluke iz sljededih razloga:

Zalba je neosnovana.

Razmatrajuéi Zalbene navode Zalitelja pod 1., ovo tijelo je izvrsilo uvid u predmetnu
tendersku dokumentaciju, te je utvrdilo da je tockom 6.9. propisano izmedu ostalog, U slucaju da
ponude dostavlja grupa ponudacéa uz ponudu je obavezan dostaviti ugovor o zajednickom
nastupanju (ugovor o konzorciju)....

..U slu¢aju zajednickog poduzetnistva (JV) ili konzorcija, broj partnera nije ogranicen i ne trazi
se da oni osnuju novu pravnu osobu kako bi dostavili zahtjev, ali se trazi da dostave originalni
primjerak pravnog akta o formiranju JV ili konzorcija radi izvrSenja predmetnog ugovora kojim
se utvrduje:

- predloZena struktura rukovodstva

- doprinos svakog partnera poslovanju zajednickog poduzetnistva

- imenovanje nositelja zajednicke ponude — vodeceg partnera (ovjeravaju ovlasteni potpisnici
svakog od partnera)

- da je ponuda pravno obavezujuéa za sve partnere

- da ée vodeci partner, u slucaju dodjele ugovora, u svojstvu glavnog ponudaca biti odgovaran za
medusobno uskladivanje usluga, ovlasten za preuzimanje odgovornosti i primanje naloga za i u
ime svakog partnera pojedinacno i svih partnera zajedno i da ée se ukupno izvrsenje ugovora
ukljucujuéi placanje, obavljati iskljucivo sa vodeéim partnerom

- da ¢e svi partneri u JV zajedno ili pojedinacno biti odgovorni za dobro izvrsenje ugovora u skladu
sa uvjetima ugovora i

- mjere, sankcije u okviru JV-a u slucaju greske ili povliadenja nekog partnera i odgovornost za
osiguranje traZenih naknada za Stetu tim prouzrokovanu....

Uvidom u ponudu grupe ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo da je na stranicama 5 — 10
dostavljen Ugovor o udruZivanju u grupu ponuditelja radi zajednickog uce$éa u postupku javne
nabave grupe ponuditelja koju &ine predstavnik DRVOREZ d.0.0. Hadzi¢i i MILICEVIC
GRADNIJA d.o.o. KreSevo gdje se u &lanku 3. navodi Clanovi grupe ponudaca ée u jednakim
kolicinama, procentima i novéanim vrijednostima izvriiti sve predmetne usluge kamionskog
prijevoza uglja za potrebe ugovornog organa (50% - 50%).

S tim u vezi, ovo tijelo zakljuduje da je grupa ponuditelja postupila u skladu sa to¢kom 6.9
tenderske dokumentacije jer je u svojoj ponudi dostavila Ugovor o udruZivanju u grupu ponuditelja
radi zajednickog ucedéa u postupku javne nabave sa MILICEVIC GRADNIJA d.o.0. Kredevo, da
navedeni ugovor sadrzi sve odredbe iz tenderske dokumentacije, pa izmedu ostalog i doprinos
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svakog partnera poslovanju zajedni¢kog poduzetniStva u jednakom omjeru odnosno 50 % - 50 %
(¢lanak 3. ugovora).

Dalje, vezano za Zalbeni navod kojim Zzalitelj osporava ulogu predstavnika grupe
ponuditelja, odnosno da isti nije dostavio spisak osiguranika s ciljem dokazivanja primjene
preferencijalnog tretmana domaceg, ovo tijelo je uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju
utvrdilo da je Preferencijalni tretman domadeg reguliran tockama 7.3 i 7.4 tenderske
dokumentacije, te da je u tocci 7.4 navedeno da se u svrhu dokazivanja da najmanje 50% radne
snage za izvrenje ugovora su rezidentni Bosne i Hercegovine su ponudaci duzni dostaviti sljedeci
dokaz:

- Za zaposlene osobe: Potvrda Porezne uprave PIO/MIO da najmanje 50% radne
snage za izvrienje ugovora su rezidenti Bosne i Hercegovine

- Za angaZirane osobe: Izjava ponudaca da najmanje 50% radne snage za izvrSenje
ugovora su rezidentni Bosne i Hercegovine.

Ovo tijelo je uvidom u ponudu grupe ponuditelja utvrdilo da je na stranici 115 — 116 ponude
dostavljena Izjava o angaZiranju vozaga od 21. 04. 2021. godine kojom predstavnik grupe
ponuditelja izjavljuje da e angaZirati najmanje Sest vozaCa sa potrebnim kvalifikacijama za
izvrienje ugovora; na stranici 117 dostavljeno je UVJerenJe Porezne ispostave KreSevo od 16. 04.
2021. godine kojim obveznik uplate doprinosa MILICEVIC GRADNIJA d.o.0. Kredevo na dan
izdavanja uvjerenja ima 21 zaposlenika i da su svi zaposlenici evidentirani kao rezidenti Bosne i
Hercegovine; na stranici 119 — 122 nalazi se lista osiguranih osoba za obveznika MILICEVIC
GRADNIJA d.0.0. Kredevo; na stranici 123 nalazi se Izjava MILICEVIC GRADNIJA d.o.0.
Kresevo od 19. 04. 2021. godine kojom se tvrdi da je 100 % angaZirane radne snage za izvrSenje
ugovora rezidenti BiH; na stranici 125 nalazi se Izjava predstavnika grupe ponuditelja za
angaziranu radnu snagu od 21. 04. 2021. godine kojom se tvrdi da je 100 % angaZirane radne snage
za izvrenje ugovora rezidenti BiH.

Prema tome, predstavnik grupe ponuditelja nije bio obvezan dostaviti uvjerenje sa Porezne
uprave ili PIO/MIO jer je isti dostavio Izjavu da ée angaZirati Sest vozaCa sa potrebnim
kvalifikacijama (stranica 115 — 116 ponude), ali je bio duZan dostaviti [zjavu, 5to je isti nesporno
uéinio na stranici 125 ponude, te ovo tijelo zakljuuje da je grupa ponuditelja postupla u skladu sa
to¢kom 7.4 tenderske dokumentacije.

Kao posljednji Zalbeni navod pod tockom 1. Zalitelj navodi da nije vidljiva uloga
predstavnik grupe ponuditelja u izvr§enju ugovora jer se po istom iz dostavljenih dokaza vidi da ¢e
grupa ponuditelja iznajmiti kamione od druitva BOSSIL d.o.0. Vitez bez vozaca, a da ée €lan grupe
ponudaga MILICEVIC GRADNIJA d.o.o. Kre$evo osigurati vozade kamiona, te da se u ponudi ne
nalazi dokaz o stalnom zaposlenju ili angaZiranju vozaga od strane predstavnik grupe ponuditelja.

S tim u vezi, ovo tijelo istice da je uvidom u ponudu grupe ponuditelja utvrdilo, a 3to je ve¢
gore konstatirano, da se na stranici 115 — 116 ponude nalazi Izjava predstavnik grupe ponuditelja
o angaZiranju vozaga od 21. 04. 2021. godine kojom izjavljuje da ¢e angaZirati najmanje Sest
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vozaca sa potrebnim kvalifikacijama za izvrSenje ugovora. Prema tome, ovaj navod zalitelja je u
suprotnosti sa materijalnim dokazima u spisu.

U kontekstu Zalbenog navoda pod 1 i utvrdenog &injeniénog stanja, ovo tijelo zakljucuje da
je grupa ponuditelja postupila u skladu sa toékom 6.9 tenderske dokumentacije vezano za Ugovor
0 udruzivanju, te se u ¢lanku 3. vidi doprinos svakog partnera poslovanju zajedni¢kog
poduzetniStva u jednakom omjeru odnosno 50 % - 50 %, da predstavnik grupe ponuditelja nije bio
obvezan dostaviti uvjerenje sa Porezne uprave ili PIO/MIO jer je isti dostavio [zjavu da ée
angazirati Sest vozaca sa potrebnim kvalifikacijama (stranica 115 — 116 ponude) i da je iz ponude
grupe ponuditelja vidljiva uloga predstavnika grupe ponuditelja.

Imajuci u vidu sve navedeno, ovo tijelo utvrduje da je zalbeni navod neosnovan.

Razmatrajuéi Zalbene navode Zalitelja pod 2., ovo tijelo je izvrsilo uvid u predmetnu
tendersku dokumentaciju, te je utvrdilo da je totkom 7.6. propisana Neprirodno nisko ponudene
cijene. Zalitelju nije sporno postupanje ugovornog tijela po pitanju trazenja pojasnjenja od strane
predstavnika grupe ponuditelja neprirodno nisko ponudene cijene (utvrdeno uvidom ovog tijela u
akt ugovornog tijela, broj: 01-3-1339/21 od 26. 04. 2021. godine), ali je sporno prihvacanje
ugovornog tijela obrazloZenja od strane predstavnik grupe ponuditelja da se radi o zaradi u iznosu
od 5.000,0 KM.

S tim u vezi, ovo tijelo je izvriilo uvid u dopis predstavnik grupe ponuditelja od 29. 04.
2021. godine, u kojem se kao predmet navodi Dostavijanje obrazloZenja i kalkulacija ponudene
cijene u kojem su navedeni troskovi po stavkama, te je na zadnjoj stranici naveden rezime trodkova
kako slijedi: trogkovi goriva: 319.976,00 KM, troskovi ljudskih resursa — 98.000,00 KM, trogkovi
putarine ~ 61.440,00 KM, troskovi odrzavanja — 60.000,00 KM, administrativni troskovi —
3.584,00 KM, ukupno - 543.000,00 KM, dok Jje zarada u iznosu od 5.000,00 KM + 10%
koli¢inskog rabata za gorivo 31.997,60 KM, ukupno: 36.997,60 KM.

Uvidom u Ugovor o poslovno-tehni¢koj suradnji zakljuéen izmedu predstavnika grupe
ponuditelja i BOSSIL d.o.0. Vitez, ovo tijelo je utvrdilo da je predmet ugovora poslovno tehnicka
suradnja ugovornih strana kojom BOSSIL d.o.0. Vitez u skladu sa &lankom 48. stavak (4) ZIN daje
poslovnom partneru predstavniku grupe ponuditelja na raspolaganje vozila koja su pobrojana u
specifikaciji koja se nalazi u Prilogu 1 i sastavni je dio ugovora (Clanak 1.); da ¢e predstavnik grupe
ponuditelja koristiti vozila za potrebe realizacije posla iz predmetne nabave (Clanak 2.); da svi
tekuéi troskovi kao §to su gorivo, redovni i vanredni servisi i popravke kao i eventualno naknadno
dostavljene kazne za prometne prekriaji koji nastanu prilikom raspolaganja vozilima snosi
predstavnik grupe ponuditelja (¢lanak 3.); da prema potrebi suglasno se mogu izmijeniti ili dopuniti
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odredbe ovog ugovora (&lanak 6.); da su ugovorne strane suglasne i prihvatile da za sve ono $to
nije u ovom ugovoru predvideno vaZe propisi iz Zakona o obveznim odnosima (€lanak 8.).

U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog €injeni¢nog stanja, ovo tijelo utvrduje da je
predstavnik grupe ponuditelja na traZenje ugovornog tijela (¢lanak 66. stavak 1. ZJN) bio u obvezi
postupiti u skladu sa &lankom 66. stavak (2) ZIN na nacin da u pisanom obliku dostavi detaljne
informacije o bitnim sastavnim elementima ponude uklju¢ujuci elemente cijene odnosno razloge
za ponudenu cijenu, dok je obaveza ugovornog tijela uzeti u razmatranje objaSnjenja koja se na
primjeren nadin mogu odnositi na ekonomi¢nost proizvodnog procesa, pruzenih usluga ili
gradevinske metode; izabrana tehnicka rjesenja i/ili izuzetno pogodne uvjete koje ponuditelj ima
za dostavu roba ili usluga ili za izvodenje radova; izvornost roba, usluga ili radova koje je
ponuditelj ponudio; uskladenost s vaZe¢im odredbama koje se odnose na zastitu na radu i uvjete
rada na mjestu isporuke roba, obavljanja usluga ili izvodenja radova; moguénost da ponuditelj
prima drZzavnu potporu.

S obzirom da je predstavnik grupe ponuditelja u svom pojasnjenju neprirodno niske cijene
od 29. 04. 2021. godine naveo da uslugu nudi sa minimalnom zaradom; da je solventno drustvo
koje nema problema sa likvidno$¢u i sve prispjele obaveze izvrSava na vrijeme, zatim Cinjenica da
je na BH trZi$tu poremeéena ponuda i potraznja kao posljedica pandemije COVID-19, §to mu
omoguéava da avansnim pla¢anjem postize kod dobavljaca najpovoljnije uvjete (servisiranje
vozila, gorivo na benzinskim pumpama, uplate na biling racun za autocestu i sliéno); da ponudene
cijene sadrze sve troSkove goriva, ljudskih resursa, troSkova putarine, troskova odrzavanja,
administrativni trotkove; da su ukupni trodkovi 543.000,00 KM; da je zarada iskazana u iznosu od
5.000,00 KM + 10% kolig¢inskog rabata za gorivo 31.997,60 KM, odnosno ukupna zarada u iznosu:
36.997,60 KM, te su stoga neosnovani navodi Zalitelja da su u kalkulaciji o neprirodno niskoj
cijeni trebali biti obratunati troskovi zakupa kamiona i trodkovi amortizacije jer predstavnik grupe
ponuditelja nije vlasnik vozila, pa kako je utvrdeno da je predstavnik grupe ponuditelja sa
vlasnikom vozila u &lanku 3. gore navedenog Ugovora ugovorio da svi tekudi troSkovi kao Sto su
gorivo, redovni i vanredni servisi i popravke kao i eventualno naknadno dostavljene kazne za
prometne prekr$aji koji nastanu prilikom raspolaganja vozilima snosi predstavnik grupe
ponuditelja, to se nesporno zakljutuje da je predstavnik grupe ponuditelja dao opravdano
obrazloZzenje o ponudenoj cijeni sa elementima cijene odnosno razloge za ponudenu cijenu $to je
po stavu ovog tijela dovoljno obrazloZena ponudena niska cijena u smislu &lanka 66. stavak (2)
ZIN i tocke 7.6. tenderske dokumentacije,

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan.
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Razmatrajuéi Zalbene navode Zalitelja pod 3., ovo tijelo je izvrsilo uvid u ponudu grupe
ponuditelja te je utvrdilo da se na stranici 71 nalazi Referenc lista uspjesno realiziranih ugovora od
predstavnika grupe ponuditelja, a da se na stranici 72 nalazi Potvrda KJP Sarajevo — Sume d.o.o.
Sarajevo, broj: 0202-117-2/21 od 15. 01. 2021. godine kojom se potvrduje da je Drvorez d.o.o.
Hadzi¢i uspje3no izvrdio ugovor: Transport nasipnog materijala za realizaciju projekata u
vrijednosti od 148.000,00 KM bez PDV-a, da je vrijeme realizacije 2020 godina, da je mjesto
izvrSenja Kanton Sarajevo.

Sukladno navedenom, ovo tijelo zakljuéuje da je grupa ponuditelja dostavljenim dokazima
na stranici 71 i 72 dokazala uspjesno iskustvo u realizaciji jednog ugovora u posljednje tri godine
sukladno toéci 6.6. a), a u svezi sa tockom 6.7 a) tenderske dokumentacije.

Uvidom u ponudu ALI & VIS d.o.o0. Kresevo, ovo tijelo je utvrdilo da se na stranici 45
nalazi Referenc lista uspjesno realiziranih ugovora gdje je izvrsitelj ALl & VIS d.o.o. Kresevo,
naruitelj Drvorez d.o.o0. HadZici, predmet ugovora: usluge prijevoza rasutog materijala, mjesto iz
vrijeme izvrienja ugovora: Kanton Sarajevo 2020. godina, da je ugovor uspjesno realiziran i da je
vrijednost ugovora 137.931,00 KM bez PDV-a, a da se na stranici 47 nalazi Potvrda Drvorez d.o.o.
Hadzi¢i od 19. 04. 2021. godine koja sadrzi sve elemente koje takva potvrda mora sadrZavati
odnosno podatke 0 ugovornim stranama, predmet ugovora je usluga prijevoza rasutog materijala,
vrijednost ugovora je 137.931,00 KM bez PDV-a, vrijeme izvr$enja ugovora 19. 10. 2020. - 31.
12. 2020. godine, mjesto izvrienja ugovora Kanton Sarajevo, i navod da je ugovor uspjesno
realiziran.

Sukladno navedenom, ovo tijelo zakljuduje da je ponuditelj ALI & VIS d.o.o. Kresevo
dostavljenim dokazima na stranici 45 i 47 dokazao uspjedno iskustvo u realizaciji jednog ugovora
u posljednje tri godine sukladno to&ci 6.6. a), a u svezi sa totkom 6.7 a) tenderske dokumentacije.

U pogledu iskazanih sumnji Zalitelja u vjerodostojnost dostavljenih potvrda kako za grupu
ponuditelja, tako i za ponuditelja ALI & VIS d.o0.0. Kre3evo, a imajudi u vidu da je u konkretnom
postupku pravne zastite utvrdeno da su grupe ponuditelja i ponuditelj ALI & VIS d.o0.0. Kresevo
dostavili svu dokumentaciju traZenu tenderskom dokumentacijom odnosno da su isti postupili u
skladu sa Elankom 57. stavak (1) ZIN na nagin da su u postupku javne nabave pridrzavali se
zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije, to se po stavu ovog vijeéa nisu stekli uvjeti da se ove
ponude odbace kao neprihvatljive u smislu odredbe &lanka 68. ZJN unato& Cinjenici $to je Zalitelj
iskazao opravdanu sumnju u pogledu povezanosti odgovorne osobe predstavnika grupe ponuditelja
i zaposlenja istim imenom i prezimenom osobe kod ponuditelja ALI & VIS d.o.0. Kre$evo i nadina
saCinjavanja obje ponude $to moze biti predmet nekog drugog postupka.

Imajuci u vidu sve navedeno, ovo tijelo utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan.
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Odluéujudi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a imajuéi u vidu
da je neosnovana 7alba, na temelju &lanka 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama, odbija se
zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 5.000,00 KM.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111.
stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacno i izvrsno. Protiv ovog rjesenja mozZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- KAKANIJ-PROMET d.o.o. Kakanj
- JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo
- Drvorez d.o.o. Hadzi¢i
- evidencija
- ala
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